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Sej Janos polgarmester: Tisztelettel koszonti Képviseld-testiiletiink mai iilésén megjelent
képviseloket . Megallapitja, hogy a Képviseld-testiilet 5 tagjabol 4 6 képviseld jelen van.
Kiss Sandor képviseld tavollétét elore nem jelezte.

A Képviseld-testiilet hatdrozatképes, az iilést megnyitja. Kéri a meghivon szerepld napirendek
elfogadasat.

A Képviselo-testiilet 4 egyhangu igen szavazattal, ellenszavazat és tartozkodas nélkiil
elfogadta a meghivon szerepld napirendeket megtargyaldsra.

I. Napirend:
Eléterjesztés Nagyrév Kozség Onkormanyzat 2011. évi koltségvetésérol

Eldado: Sej Janos polgarmester

Sej Janos: Az anyagot megkaptatok, gondolom, hogy mindenki attanulmanyozta. Egy-két
dolgot, még mieldtt a vitat megnyitnam ezzel kapcsolatban. Képviseld Tarsaim kaptatok
anyagot Cibakhéaza Szocialis Intézmény Vezetdjétdl, amit tegnap kaptam délutan futdr utjan
kiildte. A Polgarmesteriik levelét, meg a Képviseld-testiiletiik hatarozatat. Hat megadtak az
alaphangot nem mondom. 2011. januér 31-én Erdélyi Zoltannéval voltunk odaat a
Polgarmesternél Cibakhdzan, megtargyaltuk a problémas dolgainkat, az ottani Intézmény
Vezetdk nem igazan segitik a koltségvetési koncepcionkban elfogadott torekvéseinket a
létszamtakarékos illetmény, illetve bértakarékos 1€péseinket nem tdmogatjak, elég nehéz lesz
igy végig vinni az elképzeléseinket. Elég nehéz elviselni is azt, hogy egy idegen ember dont a
mi sorsunkrol, és azt még raadasul nekiink kell fizetni. Furcsanak taldlom. Sajnos a korabbi
Képviseld-testiilet a korabbi Polgarmester ilyen szerz6dést, megéllapodéasokat kotott, ilyen
alapit6 okiratokat, meg miikodési feltételeket szabott meg, van ahol kimondottan személyre
szoloan. A jelenlegi allapotban a Szocialis Intézmény Vezetd abszolut elzarkézik, majdnem
mindentdl, egyetlen dolog kivételével a hatarozott idore sz616 szerzodéses dolgozonak nem
hosszabbitotta meg a munkaszerzddését. Viszont a koncepcio targyalaskor jelezte az
intézmény, hogy de még azért 6k szeretnék, €s plusz egy {6 a helyett és nem is hatarozott



iddre, hanem hatarozatlan idére legyen foglalkoztatva. Furcsanak talalom az egészet, mert
gyakorlatilag elmondtuk, tudja mindenki az egész falu tudja, mert a Falugytilésen is
elmondtam ¢és aki részt vett a Képviselo-testiileti iilésen tudja, hogy milyen 6riasi adossag
orokséggel fogtunk hozza ahhoz, hogy gondolatilag meg cselekvésileg is 6nalloak szabadok
legyiink, fliggetlenek lehessiink kell egy bizonyos anyagi és pénziigyi stabilitas is mert addig
az nincs meg, addig nem tudunk fiiggetlenek lenni. En ebben kértem mindenkinek a
segitségét, hat ugy latszik, hogy a végpontokon 1évok nem segitenek ebben.

Hasonl6 a helyzet a korjegyz0ség teriiletén és a Jegyzo abszolut nem segiti, a Jegyzo feladata
lenne, hogy a Képviseld-testiilet munkajat a Jegyzo a hivatalaval egyiitt, meg a Polgarmester
munkajat segitse. Két alkalommal taldlkoztam a Jegyzdvel az egyik a munkakor atadas-
atvétel ami gyaszosan sikeriilt, az igyben eljarast is inditottunk, a Képviseld-testiilet
jovahagyta, hogy kezdeményezziink eljarast, egy csomoé dolog, kitelezettségvallalas hidnyzott
a munkakor atadas-atvétel soran az anyagbo6l, aminek benne kellett volna lenni és nem volt
benne. Mondhatom azt is, hogy eltitkoltak, hogy késobb dertiltek ki, késobb buktak ki
dolgok. A masik alkalom a Képviseld-testiilet Alakul6 iilése volt. Az egy linnepélyes dolog,
munkanak is lehetne nevezni, de éppen a munka részére nem késziilt fel a Jegyzo a
Szervezeti és Miikodési Szabalyzat modositasanak eléterjesztése kozbe az eldterjesztés kdzbe
beleszolt, kifogasolt olyan dolgot, amit ha elolvasott volna, mert ugye En sz6 szerint olvastam
fel az elSterjesztést, akkor tudta volna, hogy harom sorral lejjebb azt is fogom olvasni amit O,
de okoskodni akart, vagy tudom is én. Megemlitettem neki ha emlékeztek ra, a Képviseloktol
is elvarom, hogy ugy szoljon hozza, hogy szot kér elétte, tehat a Jegyz6tol is elvarom, hogy
gy szoljon hozza. Ugy latszik, hogy ez neki szokatlan mashoz szokott hozza itt Nagyréven.
En is tapasztaltam, hogy szinte O vezette a korabbi Képviselo-testiileti iiléseket, O az akaratéat
érvényesitette, vagy akarta érvényesiteni, de ez most mar nem megy, ugyhogy a Jegyzot azota
nem lattuk, a munkankat nem segiti, nemcsak O a Cibaki Hivatal, akinek az irod4ja a mi
hivatalunk a Nagyrévi Iroda, hanem munkatarsai is. Amit én tapasztalok, a legnagyobb
egyluttmiikodés az, hogy havonta bekéri a kollégandk eldadoi munkakonyvét azt leellendrzi,
néha iratokra kivancsi, hogy mi torténik Nagyréven akkor iigyiratokat is bekér ebbe meriil ki
az 0sszes kapcsolat rendszer, ahelyett, hogy segitene. S6t tobb esetben akadalyozza a
munkankat, ugye amikor probaltunk adét behajtani, akkor az Okmanyirodaban levd anyagot
visszakérette, megfenyegette az ligyintéz6t adotitok sértéssel meg egyebekkel. Jelenleg is a
tervezéshez kért adatokat letiltatta, hogy személyes adatokat érint, személyiségi jogokat sért.
Hat én nem tudom, hogy milyen személyiségi jogokat sért, a kdztisztviselok mind eskiit
tettek, én magam is eskiit tettem, titoktartasra, egyebekre, legalabb olyan eskiit mint a Jegyz6
Ur. Nem értem kristalytisztan, hogy mi gondja van, de ezzel csak azt akarom mondani, hogy
nem hogy segiti, akadalyozza a munkankat.

Két anyaggal kapcsolatban. 2011. januar 31-én voltunk Cibakhazan, megbesz¢ltiik ezeket a
dolgokat, kiszamoltuk elétte, hogy a Cibakhazi Onkorményzat amiota korjegyzSségben és
iskola tarsuldsban vagyunk, az Iskola Tarsulas révén amit csak azért kap, hogy Nagyrév
Tiszakiirton megsziintette és atvitte Cibakhazara az Iskola Tarsulast ennek révén Cibakhaza
49.700.000.-Ft. durvan 50 milli6 forint tobblettamogatashoz jutott. Korjegyzoség kapcsan a 3
¢év alatt tovabbi 15 millio, tehat dsszességében Cibakhaza abbol eredéen, hogy oda mentiink,
oda szavazta az el6z0 Képviselo-testiilet a tarsulast meg a korjegyzoséget, 65 millio forintot
zsebelt be pluszba, mit soha meg nem kapott volna, ha mi nem megyiink oda. Ebbdl a 65
millié forintbol nekiink egy fillér nem jart, Tiszainokénak osztott vissza, a korjegyzdségbol
eredd tobbletbevételébdl, tiamogatas bevételébdl. Nekiink egy fillért nem, én ugy gondoltam
és korabban beszélgettem a Polgarmesterrel és O is hajlandé volt r4, hogy valamennyit
valtoztatunk ezen és osztozkodunk a pénzen, én megbeszéltem a pénziigyes kollégandvel,
hogy 10-12 milli¢ forint kériili 6sszegbe szabjuk meg. Ugy batorkodtam a Polgarmesternek



eldadni, hogy 10.800.000.-Ft. ez havi 900.000.-Ft. az ami csokkentette volna
hozzajarulasunkat. Mondta a Polgarmester Ur, hogy neki ebben egyediil nincs dontése, de ez
természetes, beviszi a Képviselo-testiileti iilésre, de azt is kozdlte, hogy nem biztos, hogy a
Képviseld-testiilet meg fogja szavazni, meg az alpolgarmester hozza fog jarulni, és sz6 szerint
megemlitette konkrétan azt, hogy sajnos vagy nem tudom hozza tette-e, de én hozzateszem,
hogy szoros rokoni szalak flizik Nagyrévi Intézmény Vezetéhoz, nagyrévi dolgozéhoz aki
tarsulasban van, és feltehetden O ezt nem fogja megszavazni, meg tgy tiinik, hogy lobbizott is
ez ligyben. Azt szavazta meg a kéréstlinkkel ellentétesen a Cibakhazi Képviselo-testiilet, hogy
a két év alatt felhalmozoddott, (mert két év alatt halmozodott fel ) 9 kdzel 10 milli6 forint
addssagunk a feléjiik felhalmozott addssagot ami tulajdonképpen az el6z6 Képviselo-testiileti
idészakban halmozodott fel. Mert mi ugye kezdtiink 100.000.-Ft., 200.000.-Ft. hijan a
felmertiil6 dolgokat rendezni veliik pénziigyileg, ezt 10 honap alatt fizessiik vissza. Nem hogy
900.000.-Ft-ot havonta elenged, hanem még 1 milli6 forintot 10 honapig pluszba csengessiink
nekik, még azon a 2,5 millié forinton feliil, ami egyébként is felmeriil. Hat ez nonszensz, €s
még a Képviseld-testiileti hatarozatban szerepel egy olyan kitétel, de ha ezt nem teljesitjiik,
akkor a tarsulasban levo koztisztviseldk, kozalkalmazottak munkabérét 6 nem fogja kifizetni.
Ez azt jelenti, hogy a hivatalnak 5 kdztisztviseldje, az iskolaban és az 6vodaban levo,
valamint a szocialis intézményben levo 0sszes kdzalkalmazottnak a fizetését cibakhaza nem
fogja folyositani. Ezt csak azért mondom el, hogy koltségvetési eldterjesztéshez a alaphangot
megadjuk, megadjam.

A koltségvetésiink az egy tiszta koltségvetés, ami most be lett terjesztve, nem tartalmazza
azokat a tételeket, amik 2010. december 31-¢én kotelezettségként jelentkeznek , tehat ez
kimondottan 2011. évre szol. A 2010. évi ki nem fizetett szamla és egyéb tartozadsokkal majd
még amikor véglegesen Osszeallitjuk a koltségvetést, ezt ugye modositani kell. Azért
igyekeztiink ez igy 6sszehozni, hogy tisztan lassuk azt, hogy ha éven beliil nem lenne
addssagunk, hogy nézne ki a koltségvetésiink.

Egy-két érdekes dolgot a koltségvetéssel kapcsolatban. En mellé irattam a magam példanyara,
de a kiadott anyagban nincs benne. A miikddési bevételeink 83.975 ezer Ft. aminek zome
valamilyen tdmogatéas és ado bevétel. Féleg a tiamogatas miatt 10 millioval kevesebb, mint a
2010-ben tervezett 6sszeg. Tehat ugy indul a koltségvetésiink, hogy rogton 10 millidval
kevesebb a bevételiink, meg még ott van az dossag a 40 millié forint koriili 6sszeg. A
mukodési kiadasaink 111.885 ezer Ft. a tavalyi 157 ezer Ft. volt 45 milli6 forinttal
kevesebbre terveztiink. Nem semmi dolog ez, rengeteg olyan megtakaritasi intézkedést takar,
mait az év soran végre kell hajtani és igy is nagyon feszes lesz a koltségvetésiink. Hogy ez
aztan, hogy jon 0ssze, azt is elmondhatom. Az évodank, amit a Cibakhazanak kell fizetni, az
Ovodank miikodtetéséhez a 3.800.000.-Ft. de itt mar kompenzalva van a tamogatassokkal, az
Iskolai tagintézmény majdnem 11 millié forint, a Gondozési Kézpont hazi segitségnyujtas az
szinte 0-ra kijon, ahogy latjatok. Tanyagondnoki feladatok ellatadsa az is majdnem 0-ra kijon,
250.000.-Ft.-al kell hozzajarulnunk. Nappali szocialis ellatas feladaton 3.277 ezer Ft. - al
kell hozzajarulnunk. Szocialis étkeztetéshez 5.657 ezer Ft. —al kell hozzéajarulnunk. Az, hogy
itt is vannak csokkenések nem tudtuk érvényesiteni éppen a korabban elmondottak miatt
azokat a megtakaritasokat amiket szerettiink volna. A tobbit meg tudjuk a koncepciokor
megbesz¢Eltiik, végigtargyaltuk nem hosszabbitottuk meg a szerzédéseket, a
munkaszerzédéseket. A komp nem tizemel, Ggy is terveztiik, hogy egész évben sziinetelni fog
a komp. Tehat igy tudtuk a kiadasainkat mintegy 40 millidra lecsokkenteni. Részben adott
volt a dolog, mert a korabbi koltségvetés, meg maga a koltekezés is elég t€kozlo volt, tékozlo
koldus szertien ment ez a dolog, de vannak itt azért komoly dolgok amibe megtakaritasokat
kell, hogy elérjiink és ezt be is terveztiik.

A 7. oldalon lattok egy tablazatot, hogy mik vannak még amit meg kell targyalni. Igazgatasi
teriileten az illetménykiegészitéseket a kotelezo juttatasok megsziintetését, nem tudom, hogy,



hogy all, mert nincs ralatdsom. Havi elszamolasba ideztditja Cibakhdza egy 6sszegben, hogy
ennyit fizessiink. Most kértem, hogy ezt azért sziveskedjenek részletesen ellendrizhetden
megoldani. Konyvtarnal elgondolkodtat6 a konyvtaros 6 éraban valo foglalkoztatasa, nem
okvetlen kotelezo ezek alatt ilyen nyitva tartassal lizemeltetni a Konyvtarat, de
elgondolkodtato az is, hogy az Iskolanak az Alapitd Okiratdban szerepel a konyvtari
tevékenység, miikddnie kellene a konyvtarnak az iskolaban, nem tudom hogy vagy hogy nem
miikodik. Erdemes-e két konyvtarat fenntartanunk? A szocialis ellatdsoknal ott rengeteg tenni
valonk van. Az 6vodai nevelésnél nem hiszem, hogy reggel 6 oratol este 18 oraig kell 6vodai
nyitva tartasnak lenni. Igazodni kellene a helyi igényekhez, nem lenne annyira megterheld az
Ovondknek meg a Dajkéknak se a reggel 6 6ratol esete 18 oraig torténd ittlét. Raadasul nem is
helybeliek, utazni kell nekik. A jogszabdly egy dajkat ir eld, ha rovidebb részmunkaidében
foglalkoztatnank, révidebb nyitva tartasa lenne az 6vodanak, meg tudnank valdsitani azt, ami
a jogszabalyban kotelezden egy dajka legyen. Ha 8 6ras rovidebb id6tartamra vennénk az
ovoda nyitva tartasat, a timogatasi 0sszeg €ves szinten 580.000.-Ft-al csokken, tehat ebben is
van megtakaritdsi lehetdség.

Iskolai oktatas terén amit a tablazat tartalmaz az 1-4 osztaly 6sszevondsa, esetleg 1 {6
pedagbgus jogviszonyat meg lehetne sziintetni, ezt nem igazan akarom, én azt szeretném, ha
nem kellene 6sszevonni az osztalyokat, viszont mindenképpen az iskolanal is végig kell
gondolni a kdnyvtardolgot, a pedagdgus 1étszamot, a technikai 1étszamot. Eddig is takaritva
volt az iskola, most az egyik dajka is takarit, meg az iskolatitkar is takarit, szoval ezt is végig
lehet gondolni. Majd a hozzészdlasokban kérem, hogy akinek ezzel kapcsolatban véleménye,
¢szrevétele van, az tegye meg.

Atnéztem a koncepciohoz leadott igényeket, intézményi, konyvtari igényeket. Abban bevétel
novelés az iskolanal szerepel, koltségesokkentés a konyvtarnal szerepel, de altalaban csak az
igények vannak benne. Felvetddott Képviseld Tarsaimban, hogy annak tudatdban, hogy az
Intézmény Vezetok akar Cibakhazi tarsult intézményhez tartoznak , akar itthoni
kozalkalmazott munkatérsaink, annak tudatdba, hogy milyen feszes, milyen szoros pénzsziike
helyzetben vagyunk, azt kérjiik, hogy 1-2 napon beliil irasban tegyenek a Képviselo-
testiiletnek tegyenek javaslatot arra, hogy Ok, hogy gondoljak, hogy lesz az Iskolajuk, hogy
lesz az Ovodajuk, Konyvtaruk, Szocialis 1étesitményiik villanyszamlaja, gdzszamlaja
kifizetve? Hogy lesz az emésztd kiszippantva? Hogy lesznek a bérek kérdése? Mibdl tudunk
WC papirtdl kezdve, irészerig barmit vasarolni? Csak igényeink vannak! Az a kérése a
Képviseld-testiileti tagoknak, hogy sziveskedjetek par sorba leirni, hogy Ti ezt, hogy
képzelitek, mivel tudnank takarékoskodni? Ki-ki a maga teriiletén, de ha ésszerti elképzelése,
oOtlete van, a telepiilés teriiletén is, hogy, hogy tudunk plusz bevételhez jutni, hogy tudunk
takarékoskodni? Igy az alaphangot megadva, akkor ratériink a koltségvetés targyalasahoz, én
az javaslom, ha a Képviseld Tarsaim elfogadjak, hogy a jelenlevd Intézmény Vezetdk,
Munkatarsaink, Kozalkalmazottak kapjanak szot, az SZMSZ szerint, tehat 2 percben
kérdezhetnek, 3 percben véleményt mondhatnak, €s azt kérem, ha egyetértetek vele, hogy
elészor Oket hallgassuk meg, és utana alakitsatok ki a véleményeteket.

A Képviselo--testiilet 4 igen szavazattal, ellenszavazat és tartozkodas nélkiil hozzdjarul a
Jjelenlevdk hozzdszolasahoz.

Sej Janos: Nincs kérdés?

Jakab Istvan: Tisztelt Képviselé-testiilet, és jelenlévék. Oriilok az eldbbi kijelentésnek, hogy
nem feltétlen akarod 6sszevonni az osztalyokat 1-4 évfolyamban, mert ez szakmailag nem
volna szerencsés. Nagy visszalépés lenne, azt hiszem. Igazabol ez volt a legfontosabb amit
ezzel kapcsolatban szerettem volna mondani.



Sej Janos: Mas egy¢b?

Jakab Istvan: A konyvtarunk, alkalmi jelleggel miikodik, beszéltiik, hogy nincs érte térités,
nem pénzes titulus, a helyiség maga nagyon j0, alkalmas 6nallo foglalkozasok tartasara,
amikor minden terem foglalta, akkor példaul hittant, vagy egyéb foglalkozasokat, a
napkozisek be tudnak menni, és ott tudnak 1d6zni.

Sej Janos: Valoban nem elképzelésem, én nem szakmai szempontbol, inkabb
tarsadalompolitikai szempontbdl, vagy nem is tudom, vagy érzelmi szempontb6l nem tartom
célszerlinek a 1-4 osztaly Osszefonasat egy csoportba. De Te is tudod, meg had tudjék a
tobbiek is, hogy az Orszaggytilési Képviseldnk pedagogus, és kormanyparti, FIDESZ-es
Orszaggytlési Képviseld, neki volt az otlete, hogy ezzel lehet 1étszamot megtakaritani. De
nem arulok el nagy titkot, azért fel kell késziilni nektek is, én is felkésziilve vagyok jora,
rosszra. Fel kell késziiln6tok arra, hogy az Iskola Tarsulasi Szerzodést Cibakhazaval
felbontjuk, az Ovoda Tarsulasi Szerzddést Cibakhazaval felbontjuk, az iskola 1-4 osztalyat,
hozunk olyan hatarozatot, hogy Nagyréven megsziintetjiik €s elvissziik, tehat ilyen dolgokra
fel kell késziilni. Ez nem azt jelenti, hogy el is vissziik, de olyan furcsa helyzetben vagyunk,
hogy jelenleg a kistelepiilésekre van tdmogatas arra, hogy az also6 tagozatot visszavigyék
azokra a kisteleptilésekre, ahol nincs also tagozat. Ahol megvan az als6 tagozat, az meg
fuldokoljon. Most ehhez megrecckirozzuk, hogy hozunk ra Képviseld-testiileti dontést, hogy
megsziintetjikk az 1-4 osztalyt. Tiszakiirt szivesen varja a 20-24 gyerekiinket, lesz iskolabusz,
lesz helyi jarat, ha ezzel ki tudjuk ugrasztani a nyulat a bokorbo6l és ezért mi fogunk kapni
pénzt, hogy mégse vigyiik el, akkor nyertiink vele. Ha nem, akkor se vissziik el.

Jakab Istvan: Tudjuk, hogy most kezdddik a Parlament tavaszi iilésszaka, és igy még ez utan
tudjuk meg, hogy mire jutnak az oktatas teriiletén.

Sej Janos: Most a tavaszi iilésszak az alkotmanyozasrol fog szolni, ugy tudom, nem lesz
egyéb mas operativ dolog.

Kokavecz Lidia: En a koncepcioba is beleirtam, hogy a Tarsuldsokat felbontjatok és fel kell
késziilni, En beleirtam, hogy példaul a Konyvtarat is lehetne tarsulasban miikodtetni és akkor
jelentds dsszeget fejlesztésre kaphatnank és akkor abbol flitéskorszerisitést is lehetne csindlni,
konyveket is lehetne vasarolni, meg olyan eszkdzoket amivel esetleg vallalkozasi
tevékenységet lehetne csindlni, amibdl lehetne pénzt csindlni. Az is elmondtuk a Gondozasi
Kozpont részEérdl is, hogy a mi kézos futésiinket at lehetett volna valtani fara, és akkor
megsporoltuk volna a gazt, de ebben nem tortént semmi.

Sej Janos: Valo igaz, emlitettem is, hogy a Konyvtarnal volt takarékossagi felvetés is a
koncepcioban, a fiitéssel kapcsolatosan. Azért nem igazan tortént ebben a dologban 1épés,
mert alapvetd cél, hogy a Konyvtar az Iskoldban legyen. Ez a tarsulas dolog, ez meglep, nem
bannam, ha ez kidolgoznad nekem és bemutatnad nekem, hogy ez hogy miikodik, ez az egyik
dolog, de ha mar leirsz nekem a tarsuldssal kapcsolatos par sort, akkor még tartozol nekem az
e-Magyarorszag pont athelyezésével, kapcsolatban, de ha tudsz, akkor most szoban
valaszoljal rd! 2011. januar 19-én azt irtad le, hogy olyan hirtelen kértem Téled a Konyvtarral
kapcsolatos dolgokat, hogy az e-Magyarorszag pontra nem jutott idéd, janudr 19 6ta majdnem
egy honap telt el, ( ezt irtad szo6 szerint ) azota majdnem egy honap telt el...

Kokavecz Lidia: Azt mondtad, bocsass meg Janos, hogy majd Te kézbe veszed ezt az tigyet.



Sej Janos: J6 nem vitatkozunk, megvarhattad volna amig én befejezem.
Kokavecz Lidia: Elnézést.

Sej Janos: Nem vitatkozok, azoéta is varom azt amit Te irasban is leadtal, hogy nem volt ra
1déd, hogy bepotold, En azt kértem, En azt a kérésemet nem vontam vissza. Nem bannam, ha
tajékoztatnal benniinket, meg a Képviseld Tarsaimat is arrdl, hogy ez, hogy all, meg a
konyveknek koncepcioban is megemlitetted, hogy penészednek, mennek tonkre a konyvek,
hogy az a folyamat hogy all a tovabbi penészedés, vagy annak a gyogyitasa, elharitasa?

Kokavecz Lidia: Abban maradtunk amikor méasnap beszélgettiink ...
Sej Janos: Nem vitatkozni akarok, azt mond meg, hogy 1étél-e benne, vagy nem?

Kokavecz Lidia: Felhivtam telefonon, hogy mi ennek az utja, modja. frasban kell kérni az
athelyezést, de Te azt mondtad, hogy ezt intézni fogod.

Sej Janos: Nem arra vagyok kivancsi, hogy En mit mondtam, hanem, hogy Te mit 1éptél?
Felhivatd 6ket, azota nem 1éptél benne.

Kokavecz Lidia: En nem.
Sej Janos: Jo. Konyvek hogy allnak?

Kokavecz Lidia: Amit megtisztitottunk, az nem penészedik, azota egymagam nagyon keveset
tudtam megtisztitani, de azt elmondtam, hogy amit megtisztitottunk, az tovabb nem
penészedik.

Sej Janos: Nagyon nem is szamithatsz segitségre, mert ...
Kokavecz Lidia: Az pedig kilatastalan igy.

Sej Janos: Nem kilatastalan tessék szives, azzal foglalkozni! Es ha En beszélek, 1égy szives
én se szoltam kozbe amikor Te beszéltél. A kozfoglalkoztatas gy alakult, hogy a tavalyi 16
milliéval szembe, csak 6-7 milli6 forint kozotti 0sszeget kapunk kozfoglalkoztatasra, azok is
4 6rasak nem tudom mindenkinek az igényét kielégiteni. Van egy csomo6 olyan feladat amit
meg kell oldani, vagy oldatni ezekkel az emberekkel, nem tudok besegiteni. Tessék szives
odatenni a tested €s tessék csindlni. Van-e valakinek kérdése még? Javaslata, felvetése?

Gal Jozsef: Az elozoekkel kapcsolatban , a gatat csak roviden szeretném emliteni. Az akkori
Polgarmester rank hagyta ezt a becses feladatot, hogy rank hagyta, hogy probaljuk megoldani
a sarat. Akkor a Képviselo-testiilet figyelmeztette, hogy ne fogjon hozza, mert ebbdl a
lakossagnal probléma van, most annak a két embernek a Falugytilésen is az volt az egyetlen
hozzaszo6lasa, ami nem jol jott le. Ebben, ha Szolnokon jo allaspont sziiletne, akkor jo6 lenne.
De viszont azt a két embert valamilyen szinten kartalanitani kell, na most ha kartalanitani
kell, ezt plusz ként az Onkormanyzatnak kell, akkor az Onkorményzatnak kell finanszirozni
abbol a pénzbdl, ami nincs.

A masik ugye korjegyzdségre mert akkor ugye tudott volt, hogy jott 6ssze. Az akkori Cibaki
Polgarmester diplomadciai csticsnak nevezte, hogy ugye két dolog volt, mert van egy elado,
meg van egy vevl. Mi erre vevok voltunk, €s sajnos akkor jol at lettlink €s akkor latszodott



ez. Ezt harom képvisel$ nem szavazta akkor meg, Toth Gyulané, Fehér Balazs meg En
jomagam. Az iskolatarsulds nagyon jol miikodott, sot sokkal jobban mint ahogy Polgarmester
Ur emlitette Tiszakiirton. Létszam aranyaban, fejkvota szerint visszaosztotta volna pénzt,
mindent, ez sem volt j6 nekiink, ugyanezek a Képviseld Tarsaim ugye az egyik Képviseld Ur
nincs itt, valdsziniileg a korjegyzdséget is érzelmileg megszavazta, tudjuk, hogy Tiszainoka
Polgarmestere a lanya és gyakorlatilag O volt ennek a mozgatorugdja az elmult 4 évben is.
Ami ugye rank maradt, ugye a 4 évnek a sara. Az akkori Képvisel6-testiilet felkérte a
Polgarmestert, hogy takarékoskodjunk! Mondjuk le a képvisel6i dijrol, ugyanezek a
Képviseld Urak visszaallitottak. Ezen tul még ugye mar akkor a pénziigyes javasolta, illetve,
hogy probléma lesz beldle de mi még akkor is alakitottunk egy bizottsagot, egy bizottsagi
elnokot illetve bizottsagi tagként mi is benne voltunk, mert ugye ebbe beleszavazddtunk,
hogy benne legyiink a munkéba. Ez is egy bddiiletes pénzt jelentett. Jelen pillanatban mi
képviseldk ugye hozzajarulunk, brutté 60.000.-Ft.-nak megfeleld dsszeggel, hogy nem
vessziik fel a dijat. Ez mellett ugye megorokoltiik az el6z6 4 évnek és mi ingyen csindljuk és a
sarat is mi kapjuk, meg minket szidnak. En ezért szeretném az Intézmény Vezetéket is, hogy
probaljak irdsba megadni, hogy gyakorlatilag Ok hol latjak azokat a pénziigyi dolgokat, ahol
létszamleépités nélkiil, 6 oraba visszamindsités nélkiil ezeket meg lehetne oldani.

A legszomorubb az, hogy a korjegyz6ségbdl mar ugy néz ki, hogy bele se mentiink jol,
kijonni sem fogunk pénziigyileg beldle, mert a Cibakhazi Képviseld-testiilet hozott egy ilyet.
Akkor latszodott az, hogy ugye, hogy miért megyiink Cibakhaza fele, hogy az akkori
Polgarmesternek illetve Jegyzének mi nem vagyunk munkaltatoi. Gyakorlatilag mi
Képviseldcskék voltunk csak. Szavazati jogunk volt, hogy odaszavazzuk magunkat és
gyakorlatilag az lett a baj, hogy ez lett a vége. Ha ezt a 10 milli6 forintot ennek az
Onkormanyzatnak még a semmibdl vissza kell fizetni, bizony, hogy mar most bajban
vagyunk, de ezen til akik nem voltak itt, a multkor belement a Polgarmester a vizjavitd
programba amiért most 9 milli6 forintot kellett volna letenniink. Gyakorlatilag 48 ora alatt ér
Tiszainokardl ide a viz, most majd Cséparol fogjuk kapni. Ez egy Uni6-s beruhazas és a
Képviselo-testiilet annyit tudott hozni itt a Polgarmester azt mondhatnank nagyon jol
kiharcolta, hogy 0.-Ft.-al beszalltunk. Ha ez a 9 milli6 forintot most ki kellene nydgni és
semmilyen Képviseld-testiileti felhatalmazas nem allt a Polgarmester részére és nyilatkozott,
hogy belemegy. Es a kéltségvetés itt nagyon nehéz.

Toth Gyuldné: Azt szeretném mondani, hogy nagyon f4j, hogy ilyen dontéseket kell hozni,
mint 1étszamleépités vagy esetleg 6 draba visszavenni barkinek is a munkaidejét, amikor itt
nap mint nap taladlkozunk az emberekkel, mert ez most ugy csapddik le, mintha errél mi
tehetnénk. Akivel nagyon jo baratsagba €s jo viszonyba voltunk latjuk, hogy utaljak az
embert, pedig hat mi erré] abszolut nem tehetiink. Ugy gondolom, hogy ennél tébbet mi nem
tehettiink, a tiszteletdijat Mi nem vettiik fel, az Intézmény Vezetoknek kellene valamilyen
otleteket kitalalni, vagy nem tudom, hogy plusz pénzhez tudnank jutni, hogy maradnanak 8
oraba, hogy ne kelljen senkit elkiildeni, de hat szerintem ez nonszensz dolog, ez van és ez
kellemetlen nekiink is nagyon. En nem érzem magam felelésnek azért, hogy idejutottunk
probaltuk volna a lehetetlent, de harman sajnos nem tudtuk.

Csak annyit szeretnék, hogy nem ide tartozik, érdekesnek tartom, hogy a negyedik Képviseld
Tarsunk soha nincs itt amikor ilyen dontéseket hozunk, de holnap mar a Purinas boltban
biztosan kitargyaljak, hogy itt most mit besz¢ltiink, kirél mit, hogy mint. Tehat ezt nagyon
érdekesnek tartom valahogy, hogy soha nem ér ra.

Dari Csaba: Ezt a koltségvetési tervet nagyon jonak taldlom alapnak, szerintem ez jo
targyalasi alap lesz.



Sej Janos: Ezt a koltségvetést ugy gondolom, hogy most csak beterjesztettem a Képviseld-
testiilet elé, ez torvényi kotelességem, 2011. februar 15-ig ami ma van, tehat ez megtortént, én
azt javasolom, hogy ebbe dontést most ne hozzunk, vizsgaljunk meg még egy két dolgot.
Részben azt ami itt felvetédott, a Konyvtar dolga, az Ovoda roviditett nyitva tartas dolga, az
ONO szocialis dolog. Mérlegeljétek azt, hogy és ezzel kapcsolatban varom az intézményi
véleményeket majd, meg jo Otleteket. Tessék szives mérlegelni, hogy a Szocialis Tarsulasbol
kilépiink. Az Oregek Napkozi Otthonat meg kell, hogy sziintessiik, a jelenlegi timogatési
rendszer azt irja, ha nem kotelezd, marpedig az Oregek Napkozi Otthona nem kotelezd
feladat, ha nem kotelezd feladatot latunk el és az minuszos, de felolvastam, hogy kozel
3.700.000.-Ft-al minuszos, ilyet latunk el, akkor be sem adhatunk palyéazatot, hatranyos
helyzetii telepiilések tamogatasara. Hat ezt meg kell sziintetni. Nem azt mondom, hogy nem
tudnank megoldani, mert nagyon tigyes pénziigyesiink van, En se ma jottem a szakmaba,
hogy nem tudnank megoldani, hogy konyveléstechnikailag kihoznank ezt nullasra vagy 1-2
ezer forint pluszosra. De a jelenlegi helyzetben ezt nem vallalom be én se és nem is kérném a
kolléganémtdl se, hogy ilyenbe belemenjiink, mert biztos, hogy lenne olyan aki rogton leadna
a fiilest, itt lennének az ellendrzések, és akkor ugy jarnank mint a korabbi polgarmester
idejében, hogy mindenféle timogatast vissza kéne fizetni. Ezt tessetek szives mérlegelni,
hogy az ONO-t megsziintetjiik a Tanyagondnoki és Szocidlis étkezés és Hazi segitségnyujtas
megmarad, ez a nektek kiadott anyagban benne van, csak azért, hogy a tobbiek is halljak. Ha
van ra igény 3-4-5 f6 aki bejar a Klubba azoknak a konyha étkezdéjében egy pihend sarkot
televizidval, kartydzo asztallal, fotellal kialakitunk, nem intézményi szinten, hiszen ezt nem is
lehet igy, hanem megadjuk a lehetOséget arra, ha besétal otthonrdl és a korara valo tekintettel
elfarad egy par percet pihenhessen, vagy akar fél orat is pihenhessen miel6tt neki fog a
levesnek. Azért ilyen dolgokon tessetek szives gondolkodni! Ez viszont azzal jar, hogy az
ONO-ban 3 1étszam tehat 3 munkahely sziinik meg. Lehet tleteket hozni rd, hogy hogyan,
mint, nem kis 0sszeg 3 személy bérmegtakaritasa, viszont 3 embernek a sorsarol is van szo,
azt is mérlegeljétek. Nem fog ennek oriilni senki, féleg nem a munkavallal6 akit ezt érint,
nem fognak oriilni az 6regek a faluban, de eggyikotoknek se legyen lelkifurdalasa amiatt, ha
ilyen dontést hozunk, mert erre egyrészt a korabbi Polgarmester gazdasagi amokfutdsa, meg a
KépviselO-testiilet gazdasagi amokfutasa de legfébbképpen a térvényi szabalyozas amely
kimondja nem kapunk hatranyos telepiilések tdmogatast, ha fenntartjuk. Tehat emiatt ne
legyen senkinek se. Tudom, hogy ez nem népszerii dolog, lehet, hogy a kdvetkezd ciklusban
is akartok képviseldk lenni, elmondhatom, hogy tobb éves évtizedes vezetdi tapasztalom az,
mindig szovetkezetben dolgoztam, ahol a demokracia mindenféle kozgytilés, meg igazgatd
tanacs meg vezetdségi iilések keretében mitkodott. Elmondhatom nektek, hogy rengeteg
népszerttlen dontést meg kellett hozni ahhoz, hogy rendbe tegyiik a szovetkezet dolgait.
Biztos, hogy egy masfél évig nem tetszett a tagsagnak, meg egyes igazgatd tanacstagoknak,
de amikor annak a hatdsa érzodott, attol kezdve, mar nem volt népszerttlen. Es elmondtak,
hogy hat én bizony 2 évvel ezeldtt azt hittem, hogy jaj-jaj, de azért milyen jo, hogy
megsziintettiik a juhaszatot, megsziintettiik a tobb millids veszteséggel miikdodo tehenészetet,
mikor mar legeldnk se volt, borjut se tudtunk venni. Az id6, az kiforrja. Perpillanat biztos,
hogy népszeriitlen lesz, de ezekkel kell gondolkodni.

Van még egy dolog, amivel lehetne sporolni, azért se fog tapsikalni a lakossag, a
kozvilagitasra gondoltam, mar beszéltiink rola. El fogunk menni kirdndulésra, a kiilteriileten,
meg a belterilileten, minden utcét végigjarunk egy este, amikor tudunk egy idépontot
egyeztetni. Ekkora kivilagitast, mint amilyen Nagyréven van, hat az egy agyrém. Tobb mint 1
milli6 forintot tudndnk megsporolni, ha ésszeriibben viladgitanank a telepiilést. Nekem meg
van elokerestiik a régi papirokat, meg van a régi térkép a korszertisitéskor késziilt, a jelenlegi
allapot. Van olyan utcasarok, ahol két, esetleg harom lampa vilagit. Az felesleges!
Templomnal két olyan lampa vilagit, ami az egyik a horgaszlejarot vilagitja meg, aki



horgészni akar visz magaval zsebldmpat, a masik meg még lejjebb van a Templom mogott
volt az az épiilet. Nem tudom, hogy miért van azokra sziikség. A tanyasi iskolatol a kdvesutig
To6th Istvanig 4 1ampa vildgit. Minek? Azért mert egy alland6 lakos van ott a tanyasi
iskoldban, illetve harman laknak. Séarai kocsmaig 14-15 lampa vilagit. Ha ott minden harom
lampabal kettdt kikapcesoltatunk, még akkor is elegendd fény van. Kiilteriileten amugy is
iranyfény van eléirva. Ahogy joviink befelé az iton, van olyan hely t6bb helyen is az uton,
csak a szoloket vilagitja meg, meg a puszta foldet a lampa. Kell az? Felesleges! Bent a
szO0loben 4 lampa van , azokat, igaz csak 5 lakott haz van, a kdvesuttol befelé, azokat meg
kellene hagyni. Ha bejoviink a faluba, minden oszlopon van, meg minden masodikon van
lampatest, nem tudom, hogy sziikséges-e? Az Arpad Gton az ABC mar régen nem miikodik, a
kocsma mar régen nem muikodik, valoszini, hogy azért lett odatéve. A jobb oldalon, ha
megylink kifelé a falubol a temetd felé, a jobb oldalon ott van a lampasor, de bal oldalon ott
vilagit a régi kocsma ¢és az ABC eldtt a lampa. Nem nagy dolgok egy-egy lampat
kikapcsoltatni anyagilag, meg amit megtakaritunk rajta, de ha jol 6sszeszamoljuk tobb mint 1
millid forintot tudnank spérolni rajta, ahogy én nézegettem ilyen szemmel, hogy mit lehet
csindlni. Higgyétek el, meg higgyék el, mas is megcsinalja, ha ilyen kényszerhelyzetbe van
mint mi. Hat ezeket a dolgokat, gondoltam még, hogy elmondom, hogy gondolkodjatok rajta,
hogy amikor 6sszehivjuk a Képviseld-testiileti lilést, hogy elfogadjuk a koltségvetést akkor
azok addigra kifinomodjanak. Van-e még valakinek hozzaszolasa? Véleménye?

Gal Jozsef: Nekem lenne végiil is egy hatarozati javaslatom, a korjegyzdség és az
iskolatarsuldssal kapcsolatban, hogy megbizza a Polgarmestert a Képviseld-testiilet, hogy a
korjegyzOség és az iskola tarsulassal kapcsolatban kezdje el a kornyezd telepiiléssekkel,
illetve amit torvényileg megenged a korjegyzoség, esetleg, hogy valaki fogadoképes-e
felénk, ha esetleg tobb ilyen lehetdség van, akkor ezt probalja kiaknazni és ennél hatha jobb
szerzddést tudnank.

Sej Janos: J6 akkor én tovabbpasszolom részben a labdat, a Tagintézmény Vezet6t Jakab
Istvan megkérem, hogy pedagogus korokben érdeklodjon, hogy Tiszakiirt fogadoképes-e,
vagy ha Te nem akkor En majd uténa jarok. Szociélis Tarsulast amikor a Képviseld-testiilet
elfogadja a Koltségvetési rendeletet én szeretném ha abban mar benne lenne azt
megsziintetjiik ha gy dontiink. A felmondasi ideje a Szocialis Tarsulasnak 3 honap. Valo
igaz, hogy benne van, hogy év végével lehet felmondani, de van egy masik fordulat benne,
hogy év kozben is fel lehet mondani, 3 honap, kell hozza egy Képviseld-testiileti hatarozat,
azalatt a 3 honap alatt a munkatigyi dolgok elrendezddnek, meg az ott dolgozo
munkatarsaknak a felmentési idejét felét munkaval kell, hogy toltse, felére kotelezo
felmenteni a munkavégzés alol. Tehat szinte egyszerre futna ki a dolog. Jelen pillanatban ha
semmi mas nem valtozik, meg mas pozitiv informaciot nem kapok, akkor az Iskola Térsulést
¢és a Szocialis Tarsuldst, azt mindenképpen felmondom. Az iskolat azért, mert
méltanytalannak tartom, hogy éveken keresztiil 50 millié forintot profitalt Cibakhaza és egy
fillért sem hajlandé leosztani beldle. Tehat az 6voda, iskola igy miikodik. Ugyanilyen
feltételekkel ha mas befogad benniinket, akkor nosza. A korjegyzdséggel kapcsolatban meg az
a véleményem, hogy ennél még talan még az is jobb majd meglatjuk a jogszabalyt, hogy
eldir-e korjegyzdséget, nem ir eld korjegyzéséget, ha onalloak lesziink, vagy mas
telepiiléshez csatlakozunk. Akkor amikor a Jegyz6 4 honap alatt lassan 5 honap alatt
gyakorlatilag munkat Nagyrév érdekében nem végzett, inkabb akadalyozza a munkénkat,
akkor, amikor a Cibakhazi Képvisel6-testiilet személyes megfontolasbol, vagy csaladi tigynek
tekinti azt, hogy bosszut alljon Nagyréven, vagy tudom is én, hogy milyen megfontolasbol,
mert Hegyes Zoltan Polgarmester Urral, addig amig nem volt ilyen intézményi konfliktusunk,
addig besz¢lgetés szintjén ugy éreztem, meg hat éreztette is velem, hogy jo iranyba haladunk.
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Gomboljuk ujra a kabatot, ha Burka nem kérte, mi azért meg tudunk egyezni. Aztan ilyen
fordulatot vett a dolog, nem hiszem, hogy sziikségiink van ra. Nekiink arra van szilikségiink,
ha korjegyzdségben vagyunk, akkor segitsék a munkankat, arra plusz timogatast kapnak. Hat
dolgozzon meg érte, segitse a munkankat. De ha mar nagyon-nagyon nem is akar segiteni,
legaldbb ne akadalyozzon, ne k6t6zkddjon, ne avatkozzon bele mindenbe. Itt mar adotitok
sértéstol, személyiségi jogokig, mar minden kutya flilével meggyanusitottak benniinket.
Milyen adétitkot sértek En, ha megkérdezem az ados kolléganétdl és esetleg valaszolna ré, de
nem valaszol, mert nem szabad neki. A postat én bontom, az 6sszes adobevallast latom,
amikor bontom a postat. Nagyrév Onkormanyzathoz van cimezve. Ha az ado csoporthoz van
cimezve, akkor sem tudhatom, hogy az addbevallas vagy nem adobevallds, meg miért ne
bonthatndm az Onkormanyzat postajat a Polgarmester bontja, még az 6vodaét is. Az dsszes
adobefizetést latom, mert minden nap megnézem a bankszamla kivonatot. Az
adobevallasokbdl tudom a személyes adatait, tudom, hogy mikor sziiletett, ha kivancsi
vagyok, tudom, hogy ki az anyja, hol lakik, tudom a személyi szamat, adoszamat vagy milye
van neki, hat ebben mi az adotitok sértés. Rdadasul ugyanugy eskiit tettem mint a Jegyzd vagy
akarmelyik mas koztisztviseld, meg Képviseld Tarsaim. Mindnyédjan letettiik az eskiit. Ezzel
csak azt akarom mondani, hogy ilyenekkel akadalyoz, meg fenyegeti a munkatarsaimat, meg
akadalyozza a munkénkat.

Tehat abban maradtunk, hogy ezekkel amit elmondtam ezekkel kapcsolatban ha van 6tlet
Képviseld Tarsaimtol, Munkatarsaimtol, Intézmény Vezetoktdl s6t mindenkitdl szivesen
latjuk az otleteket. Az érintettektdl elvarja a Képviseld-testiilet 1-2 napon beliil, tehat péntekig
gyakorlatilag irasban ezt kozoljék, En lefénymasolom, és eljuttatom a Képviseldknek, hogy ki
hogy gondolja a takarékossdgot, meg a tobbletbevételt, mi a véleménye a kilabalasrol.

Akkor ez tigyben nem fogadjuk el a rendeletet. Kdvetkezd Képviseld-testiileti {ilésig a
dontést elnapoljuk.

I1. Napirend:
Egyéb kérdések

Eléado: Sej Janos polgarmester

Sej Janos: Harom dolgot szeretnék:

Az egyik a tdmogatdsi igény, amit emlitettem, ha nem gazdasagos, nem kdotelez6 feladatot
latunk el, akkor nem kaphatunk beldle, az a Koltségvetési torvény 6 sz. mellékletének 2.
pontja szerinti timogatas. Ezt adtuk be a mult év 6szén, 45,6 milliora, nem kaptunk egy fillért
sem, most ugyanerre adunk be az ) Kdltségvetési torvény ugyanazon melléklete és pontja
alapjan. Most van kidolgozas alatt, egy gyors segélyre, aztan majd késdbb majd a teljes
0sszegre ugyanis még nem jott ki a tdimogatasnak a részletes feltételei. Szeretném ezt a
Képviseld-testiileti hatarozatot, amit azt hiszem mindenki megkapott. Ezzel kapcsolatban van-
e valakinek kérdése? Az, hogy milyen 6sszegrdl szol, azt nem tudjuk, még jelenleg van
kidolgozas alatt, de nem biztos, hogy megvarom vele a kdvetkezd Képviseld-testiileti tilést,
hanem hamarabb beadjuk, hogy minél eldbb pénzhez jussunk, ugyanis semmire nincs mar
pénz. Okvetlen kell a segitség. Van kérdés ezzel kapcsolatban? Mas javaslat? Nincs.
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Akkor felteszem szavazasra, hogy aki egyetért a hatarozati javaslat valtozatlan formdban valo
elfogadasaval, az kérem kézfelnyujtassal szavazzon.

A Képviselo-testiilet 4 igen szavazattal, ellenszavazat és tartozkoddas nélkiil meghozta a
kovetkezd hatarozatot.

Nagyrév Kozség Onkormanyzat képviselé-testiiletének
9/2011. (I1.15.) hatarozata
Nagyrév Kozség Onkormanyzat rendkiviili tamogatasi igényének benyujtasarol

A Képviseld-testiilet megtargyalva az Onkormanyzat 2011. évi kdltségvetésérél szolo
rendelet-tervezetet és a kapcsolodo eléterjesztést, a Cibakhaza Nagykdzség Onkorményzat
Képviseld-testiiletének 10/2011.(11.09.) szamu hatarozatat a kialakult rendkiviili helyzetre
valo tekintettel igy dont, hogy a Magyar Koztarsasag 2011. évi koltségvetésérdl szolo 2010.
évi CLXIX. torvény 6. melléklet 2. pontjdban foglalt eldiranyzat keret terhére rendkiviili
tamogatasi igényt nyujt be, melynek végrehajtasara felhatalmazza a Polgarmestert.

A Képviselo-testiilet ezen hatarozatarol értesiteni rendeli:

1. Sej Janos Polgarmestert

2. Dr. Albrecht Sandor jegyzot,

3. Képviselo-testiilet tagjait — helyben,

4. Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Kormanyhivatalt — Szolnok
5. Konyvtarat

6. Irattarat

Ertesitésért felelés: Sej Janos Polgarmester
Hataridd: azonnal

Sej Janos: A Csaladsegitd munkatars jelezte, hogy Lazs Antalnénak és Hajdu Janosnak az
egyik az Arpad Gt 72. a masik a Széchenyi Gt 25. karitativ szervezettdl lehetdsége lenne
ahhoz, hogy véglegesen ¢és hatékonyan megoldjak a lakhatasukat. Ugyanis a lakasuk belvizes,
belvizkar érte €s ezzel kapcsolatban az a kérdése, az a kérése ezeknek az embereknek, igy a
Csaladsegitén keresztiil, hogy tételes koltségvetést, szakérti véleményt Ok nem tudjak
kifizetni, csinaltassa meg az Onkormanyzat. A szakértéi vélemény hdzanként durvan 50.000-
Ft. a részletes koltségvetéshez terv is kell, mert terv alapjan lehet a koltségvetést megcesinalni,
az hazanként, olyan 100.000.-Ft. tehat ez 6sszességében 250.000.-Ft-t6l 400.000.-Ft-ig is
elterjedhet. A Lazs Antalnénak tudoméasom szerint van szakértdi véleménye, mert korabban
az mar a Vizigy, Kozigazgatasi Hivatal, Katasztrofa Védelem azt mar mindenki vizsgalta, de
En azt hiszem, hogy nekiink erre nincs pénziink, hogy mi helytalljunk ilyen téren. Sok masra
sincs. De kérem a véleményeket. Vallaljuk-e ezt, vagy nem vallaljuk? Vélemény? Kérdés?
Akkor En azt javaslom, hogy ez a kérelmet a Képvisel6-testiilet forras hianyaban utasitsa el.
Aki egyetért a kérelem elutasitasaval, az kérem kézfelnyujtassal szavazzon.
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A Képviselo-testiilet 4 igen szavazattal, ellenszavazat és tartozkodds nélkiil meghozta a
kovetkezo hatdarozatot.

Nagyrév Kozség Onkormanyzat képviselé-testiiletének

10/2011.(11.15.) hatarozata

Tiszakiirt-Nagyrév Kozségek Gyermekjoléti és Csaladsegité Szolgaltatas Tarsulas
csaladgondozadja altal benyujtott , 2 maganszemély részére nyujtando belvizkar
szakértoi vélemény és tételes koltségvetés készitéséhez kért tamogatas elutasitasarol

Nagyrév Kozség Onkorményzat képviseld-testiilete megtargyalta a Tiszakiirt-Nagyrév
Kozségek Gyermekjoléti és Csaladsegitd Szolgaltatas Tarsulas csalddgondozoja altal
benyujtott , Lazs Antalné (Nagyrév, Arpad ut 72.) és Hajdu Janos (Nagyrév, Széchenyi ut
25.) maganszemélyek részére nytjtando belvizkar szakértéi vélemény ¢és tételes koltségvetés
készitéséhez kért tdimogatasi kérelmet.

A kérelemben a csaladgondozo egyszeri vissza nem téritendd tdmogatést kért ahhoz, hogy
iigyfelei altal az Orszagos Karitasz fel¢ benyujtott belvizkar tamogatasi igény
megalapozasadhoz szakértdi véleményt és tételes koltségvetést készittessenek.

A képviselO-testiilet figyelembe véve anyagi helyzetét, valamint a 2011. évi takarékossagi és
megszoritd intézkedéseket, igy hatarozott, hogy ilyen jogcimen jogi hattér, forras és fedezet
hianyaban a szakértéi vélemény és tételes koltségvetés elkészitésének koltségeit nem tudja
atvallalni, a csalddgondozo kérelmét nem tudja tdmogatni, ezért azt elutasitja.

A képviselO-testiilet tdjékoztatja a csaladgondozdt, hogy a Kormany altal nyujtott vis maior
keretbdl is csak akkor nyujthatd tdmogatas, ha a teleptilést ért kiillondsen sulyos természeti
csapas esetében, amelynek kovetkeztében a lakdépliletek jelentds része €letveszélyessé valt
vagy helyre nem allithato, kivételesen a tamogatas a lakossag egyszeri, rendkiviili szocialis
tamogatasara is kiterjedhet. A lakossagi tAmogatas a szocialis igazgatasrol és szocialis
ellatasokrol szol6 térvényben eldirt eljarasi szabalyokkal egyezden az 6nkormanyzati
kotelezettségbdl eredd kiaddsok (atmeneti segély nyujtasa a 1étfenntartast veszélyeztetd
rendkiviili élethelyzetbe keriilt személyek részére az életveszély megsziintetéséhez) részbeni
vagy teljes megtéritését jelenti. Ez a tdmogatas a kdrt szenvedett lakosok biztonsdgdt
szolgdlja, az ingatlan helyredllitasanak vagy ujjaépitésének fedezetét nem tartalmazza.

Err6l:  Zobin Melinda Csaladgondozé Nagyrév, Arpad 1t 60.
Lazs Antalné Nagyrév, Arpad at 72.
Hajdu Janos Nagyrév, Széchenyi ut 25.

Ertesiilnek.

Sej Janos: A kovetkezd dolog. 2008. évben az el6zé Képviseld-testiilet, illetve inkabb 2007.
évben a korabbi Képviseld-testiilet Wolf Péternek Holt Tisz-parti ingatlanja el6tti tertiletet 20
¢v hasznalatra oda adta 20 év szivességi hasznalatra oda adta az elétte levd, mintegy 500 m2
teriiletet. Ez nekiink a Holt Tisza-part {idiildsoron ami ott kezdddik nélam és jon erre,
pontosan a gazcsere telep volt, meg a REVBAU Tiizép el6tt ahol bemegy az ut, pontosan
neki megy ennek az ingatlannak az Gt. Az Ut és a telekhatar kozott 15-16 méter tavolsag van,
ezt a Wolf Péter allanddan kaszalta, rendbe tartotta. Kérte, hogy 20 évre hagy kapja meg az
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akkori Képviseld-testiilettdl. Nincs is vele gondom. A kovetkezd évben 2008.-ban eladta,
Lukécsi Tibor és Lukécsi Tibornénak, 6k vasaroltdk meg a Wolf Pétertdl azt az ingatlant. A
Képviseld-testiilet akkor hozott egy olyan hatarozatot, a Polgarmester el6terjesztésére, ez a
gyepes teriilet ut ként van nyilvan tartva, tehat kozatként. 75/2008.(VI.10) képviseld-testiileti
hatarozat Lukacsi Tibor és Lukdacsi Tiborné ingatlan bérleti kérelmérdl. ,, A Képviseld-testiilet
megtargyalva az eloterjesztést, ugy dontott, hogy Lukacsi Tibor és Lukacsi Tiborné kérelmére
086/2 Hrsz. eldtti teriiletet karbantartas fejében dijmentesen szivességi hasznalatra adja
hatarozatlan idOtartamra a kérelmezok részére. A Képviseld-testiilet felhatalmazza a
Polgarmestert a szerz0dés megkotésére. A Képviselo-testiilet jelen hatdrozataval egyidejiileg
a 308/2007() sz. hatarozatat visszavonja. Hatarid6 2008. junius 30. felelds: Burka Istvan
polgarmester , értestilnek réla: Képviseld Testiileti Tagok, Lukécsi Tibor és Lukécsi Tiborné,
Wolf Péter és a miszaki ligyintézd”

Ebben az ligyben azon kiviil, hogy meghozta ezt a hatdrozatot a Képviseld-testiilet semmi
1épés nem tortént, a Polgarmester vagy a miiszaki ligyintézo akinek ez a dolga lett volna nem
kototte meg a szivességi bérlovel a Lukacsiékkal a megallapodést. Nem is volna baj, mert
meg lehetne utdlag is kotni a megallapodast, ezzel az a gond, mint ahogy emlitettem, hogy
kozatnak mindsiil, és ezt a teriiletet 33,5x15,5 méteres teriiletet a Lukacsi lekeritett. Anélkiil,
hogy megallapodas lenne. Nyilvan ha megvan a megallapodas ki lett volna kotve, hogy ez
kozatnak mindsiil, hasznalhatja, kaszalhatja, de be nem keritheti, mtivelési agat, jellegét nem
valtoztathatja meg. O fogta magat és lekeritette. Mit csinaljunk? Kett6t lehet csinalni. Vagy
felszolitjuk, hogy bontsa, illetve két dolog van. Lehet mind a kett6 egyszerre is, felszolitjuk,
hogy bontsa el a keritést amit épitett, mert kdzutat nem lehet bekeriteni. Ahogy én néztem, ez
a kerités tobb szazezer forintba van, mert ez kb. 60 m kerités, nemcsak drothald, hanem beton
labazattal diszes, nem vas hanem vastagabb drot, mintas, betétes kerités. Vagy bontsa el a
keritést ¢s allitsa vissza az eredeti allapotot, mivel, hogy nincs is megallapodasa €s
kozteriiletet nem kerithet le, vagy vegye meg. Koriilbeliil 505 m*. Mi legyen vele? Mit
akarunk, vissza az utat, vagy pénzt. Korabban mar volt ilyen, hogy megvasarolta a Fehér
Géza, Kovacs Sandor, Laboda Gébor, tehat volt mar ra példa. Kiillonbozo arakon vasaroltak
meg, elég alacsony Osszegekért. Vagy ugy dontiink, hogy menjen ki a felszoélitas, hogy bontsa
el, vagy tegyen vételi ajanlatot ra, természetes, hogy a Foldhivatali, foldkimérés dija Ot
terheli, vagy amikor oda jutunk, ujra behozom a KépviselO-testiilet elé, és az arban is
megegyezilink. Nagysagrendben négyzetméterenként ugyan arra gondoltok? Ott kezd6dik
majd a dolog, hogy érdeklddni fog, mérlegeli, hogy mennyibe keriilt a kerités, mennyibe
keriilne a bontas, meg mit csinal az anyaggal, ha elbontja. Ezzel szembe az all, hogy 500.-Ft.-
ért, vagy 1.000.-Ft-ért m”> megveszi.

Gal Jozsef: Ott kell kezdeni, hogy fel kell szélitani, hogy bontsa el, hogy allitsa vissza az
eredeti helyzetet, hogy targyalési alapot képezzen az, hogy a keritésnek az ar
nagysagrendjében, mennyiért vegye meg a portat. Fel kell szolitani, hogy bontsa el, utdna
képezi a targyalasi alapot, ha hajlando esetleg vételi arat az ar fliggvényében...

Sej Janos: Nagysagrendben mit mondjak neki? 100.-Ft m*-re vagy 1.000.-Ft m*-re?

Gal Jozsef: Mennyi a kataszter ara ezeknek a foldeknek?

Sej Janos: Aranykoronanként 1.000.-Ft. a gyep.

Gal Jozsef: En azt mondom, hogy szélitsuk fel és utana néziink, hogy mennyi lehet az ara!
Héany m” konkrétan?
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Sej Janos: 500-510 m®.

Gal Jozsef: El6szor az menjen ki, hogy allitsa vissza az eredeti allapotot.
Sej Janos: J6. Akkor ebben most dontést nem hozunk. Hozzunk dontést?
Gal Jozsef: Nem kell.

Sej Janos: Majd amikor konkrétumra kertil a sor, felszolitast igazgatasi iton gy is kikiildom.
Jo. Egyebek kozott van-e valami Képviseld Tarsaimnak? JelenlévOknek van-e kozérdekii
bejelentése?

Kobela Ferenc: Amit kaptam papirt, most nincs téma. Tegnap kaptam a gatnak mondott
valamit.

Sej Janos: Pénteken megyek, elmondtam az elején. Pénteken megyek a Viziigyi
Igazgatosaghoz, akkor iiliink le és amit ki tudunk alkudni, ki tudunk egyezkedni. Azt
elmondtam a Falugytilésen, hogy folyamatosan levelezgetiink, meg 1épegetiink ebben a
dologban. Nem egyszerti dolog, mert sok érintett van, csoportosan kezeljiik a dolgot és Virag
Jozsefnek nagyon igaza volt a Falugytilésen a hozzaszolasaval. De ha csoportosan kezeliink
valamit, meg kell varni amig az utolsotol is visszajon a jelzés. Virag Jozsef sem ment el
rogton elsé alkalommal a postdra amikor tértivevényen feladtuk neki. Neki is tobbszor ki
kellett postazni mire atvette. Van olyan akinek még tobbszor kellett probalkozni mire atvette.
Most jutottunk idaig. Nem tudom siirgetni, akkor hogy ha az érintett ligyfelek is nem
helybeliek, vagy elfoglaltak, vagy nem térédnek vele. Olyan is lehet, hogy nem térédik vele,
vagy annyira elfoglalt. Ha csoportosan kezeliink egy dolgot, bizony elhtizodhat.

Kobela Ferenc: Igy van.

Sej Janos: Koszonom, majd tajékoztatni fogunk minden érintettet.
Kobela Ferenc: Aprilisig jchet.

Sej Janos: igy van.

Mivel tobb napirendi pont nem 1évén Sej Janos polgarmester megkdszoni a részvételt és az
iilést bezarja.

Kmf.

Sej Janos Dr.Albrecht Sandor
polgarmester jegyzd

15



