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2010. november 8-an megtartott rendkiviili nyilt iilésének
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tartando fegyelmi vizsgalat targyaban




Jegyzokonyyv

mely késziilt Nagyrév Kozség Onkorményzat Képviselé-testiiletének 2010. november 8-an
16,00 orakor megtartott rendkiviili nyilt tilésérol.

Jelen vannak: Sej Janos polgarmester
Téth Gyulané, Gal Jozsef, Dari Csaba képviselok

Valamennyi napirendi pont targyaldsdn jelen volt:
Dr. Albrecht Sandor jegyz6é megbizasabol
Téthné Hegediis Zsuzsanna koztisztviseld
Szabo Anita koztisztviseld
Viradi Zoltanné jkv.

Sej Janos polgarmester: Tisztelettel koszonti Képviseld-testiiletiink mai iilésén megjelent
képviseloket . Megallapitja, hogy a Képviseld-testiilet 5 tagjabol 4 6 képviseld jelen van.
Kiss Sandor képvisel? jelezte tavolmaradasat. A Képviseld-testiilet hatarozatképes, az iilést
megnyitja. Kéri a meghivon szerepld napirend elfogadasat azzal a mdodositassal, hogy 2.)
napirendnek kéri felvenni a Nagyrévi Iroddban jubileumi jutalom szamfejtésével és
kifizetésével kapcsolatos beszamolot.

A Képviselo-testiilet 4 egyhangu igen szavazattal, ellenszavazat és tartozkodas nélkiil
elfogadta a modositott napirendeket megtargyaldsra.

I. Napirend:
A 2010. évi ar- és belviz miatti vis maior tamogatas

Sej Janos polgarmester eldadja: Ar- és belviz védekezés folyt. Torténetileg vis maior
tamogatasi igényt adtunk be, EBR 42. elektronikus rendszeren keresztiil, ez el is ment, viszont
a Képvisel6-testiilet 2010. junius 29-én hozott egy hatdrozatot vis maior tamogatasi igénnyel
kapcsolatosan. Ahhoz a hatdrozathoz mindsitett tobbség kellett volna. Heten voltak jelen a
képviseld-testiileti tagok koziil, és négy igent kapott, tehat nem volt meg a mindsitett tobbség.
A mindsitett tobbség azt jelenti, hogy 0sszes képviseld fele, plusz egy szavazat kell hozza.
Tehat nem lett meg a mindsitett tobbség. Ez a hatarozat a jegyzOkonyvbe ugy kertilt
rogzitésre, hogy ugy dontott a Képviseld-testiilet, hogy igénybe vessziik. A képviselO-testiilet
nem azt szavazta meg. Tehat itt nem tudom, hogy félreértés, vagy szandékos dolog, vagy
segitOkészség vagy mi motivalta a Jegyz6 Urat, de nem az kertilt a jegyzOkdnyvbe ami a
val6sagban tortént.

Nem lett volna nagy baj, ha azon a Képviseld-testiileti {ilésen nincs meg a mindsitett tobbség,
mert a polgarmesternek lehetdsége van arra, hogy harom napon beliil bejelentse, hogy ujra
targyalja a Képviselo-testiilet a napirendet, és azt hiszem 15 napon, vagy 8 napon beliil 6ssze
kell hivni a Képvisel6-testiileti iilést ugyanazon napirendi pont Gjratargyalasara. Erre megint
csak nem hivta fol Jegyz6 Ur a Polgarmester Ur figyelmét, hogy élhet ezzel a lehetéséggel,
¢s van legalabb 10 napja, hogy lobbizzon az akkor még nagyszamu képviselok kozott, hogy
meg tudja hozni a mindsitett tobbségli hatarozatot a Képviseld-testiilet. Ehelyett nagy
hallgatas, és csend volt. Ettdl eltekintve bement az EBR 42-s vis maior timogatasi igény_és
gondolom, hogy ez a hatarozat lett hozzacsatolva. A Magyar Allamkincstarnal nem



ismerhetik a Szervezeti és Miikodési Szabalyzatunkat, mi tudjuk és ismerjiik. Az EBR 42-vel
nem is volt semmi bajuk, viszont 22 munkanapon beliil irdsos anyagot is le kellett volna adni,
a vis maior tdmogatasi palyazathoz, (mivel ez palydzat) ami nem tortént meg. Sem a belviz,
sem az arviz esetében hataridére. Mind a kettovel kicsusztunk a hataridobol, ennek a felelose
Burka Istvan polgarmester volt, a hatarozat végrehajtasanak, fiiggetleniil attol, hogy ez a
hatarozat nem igazan hatarozat, de volt feleldse. Akkor még igy kezelték a dolgot, azt
szerettem volna, ha bemegy ez a dolog hataridére. A Magyar Allamkincstar 2010. augusztus
10-én érdemi vizsgalat nélkiil visszautasitotta a vis maior palyazatunkat. Idékézben 2010.
szeptember 6-an tobbszori telefon és irasos kérelemre a vis maior timogatasbol kaptunk
2.081.000.-Ft. eldleget, amit elkoltottiink, €s csodak csoddja, megint akarmi probléma van,
megint a REV BAU Kft. az aki megkapta a pénzét ebbél az 6sszegbél. 2010. szeptember 27-
én mar ki is lett fizetve a REV BAU Kft. Elég kacifantos furcsa dolog. Ha el lett utasitva a
vis maior tamogatasunk, akkor nyilvan az elélegre sem voltunk jogosultak. Jelen allaspont
szerint az eldleget vissza kellene fizetni. Hozza tartozik még az is, bennem legalabb is
folvetddik, hogy kotelezettségvallalasnak is vannak feltételei. Ahhoz elbiranyzat kell, forras
kell. Nem tudom, hogy ha ezt a pénzt valoban ugy tekintjiik, mert ugye 2010. augusztus 10-én
tudtuk, hogy nem jar. 2010. szeptember 6-an megjott a pénz, 2010. szeptember 27-ig
elkoltottiik az 6sszes eldleget. Tehat ezt a pénzt nem-e gy kellett volna kezelni mint idegen
pénzeszkoz, az atfutdk kozott, és félre tenni ha vissza kell fizetni. Ha nem kell visszafizetni,
akkor minden rendben. Semmi 1épést nem tettek az ligybe, hogy ne kelljen visszafizetni.
Semmi irdsos nyomat nem talaltam, ha van akkor Szabd Anita megcafol engem. Sorozatosan
olyan hibak lettek elkdvetve, ami indokoltta tette, hogy tdjékoztassalak benneteket. Kivancsi
vagyok a véleményetekre!

Dari Csaba: Igazabol ezzel csak az a problémam, ha vissza kell fizetni, akkor mibdl fizetjiik
vissza?

Sej Janos: Van-e még ezzel kapcsolatosan kérdésed?
Dari Csaba: FelelOsségre lehet-e vonni valakit ez tigyben?

Gal Jozsef: En annak idején is képvisel$ voltam mar. En akkor is feszegettem annak az
oldalat, hogy az az arvizvédekezés gyakorlatilag folosleges volt. Végiil is a pénzre ment ki,
akkor is tudtuk, mi képvisel6k harman, hogy semmi masra nem megy ki, csak arra, hogy egy
bizonyos szintii Kft-t timogassunk, ez akkor is tisztan latszodott. Akkor is Jegyz6 Urnak
mondtam, hogy ez a miivelet nem kapott semmilyen engedélyt szinte. Ok allitottak, illetve a
Jegyzé Ur allitotta, itt elrendelték az ilyen, meg ilyen fokozatot. Nem rendelték el. Interneten
visszanézhetd, hogy ez a viziligyi szakasz nem is kapott ilyen mindsitést. Nap mint nap
figyelemmel kovettem ¢és sehol nem szerepelt, hogy itt ilyen védekezésre sziikség lenne.
Majd eltelt egy bizonyos i1d6, és a polgarmester kitette az arvizvédelmi tablajat az autora és
megprobaltuk ezt a miiveletet végrehajtani.

Fehér Balazs képvisel6 tarsammal szorgalmaztuk azt, hogy az ipartizési adé hatralék legyen
lekérve. Képviseld-testiileti {ilésen ezt meg is kaptuk 1.500.000.-Ft. koriil volt az ipar(izési
adotartozas. Akkor szova tettiik, hogy nehogy legyen olyan kifizetés, hogy bizonyos szamu
ember, vagy valami célzést tettiink ra, mert név szerint nem ismerhettiik, de tudtuk, hogy van
egy olyan uriember aki tobbszor elismerte, hogy van adotartozasa.

En is azt mondom, hogy valamilyen szinten felel6sségre vonas, akér visszamendleg is. Aki
egyrészt ezt kifizette......



Té6th Gyulané: En is azt mondom, hogy mindenképpen feleldsségre vonast kell eszkozolni,
szerintem itt a legnagyobb huny6 a Jegyz6 Ur volt. Ha Burka Istvan polgarmester nem tudta
esetleg, meggy6z6désem hogy O ezt nem is tudta, esetleg tudta, hogy ezt nem lehetett volna
kifizetni, (de majd lesz valahogy jelszoval) Jegyzé Ur volt a legnagyobb biinds, akkor miért
engedélyezte. En azt mondom, hogy bizzuk meg ennek az egész ligynek a lefolytatasaval,
Sej Janos polgarmestert. Mindenképpen felelosségre vonast javasolok, aki ebben az iigyben
blinds.

Sej Janos polgarmester : A polgarmesteri munkakor atadas- atvétel anyagaban sem szerepel
ez a 2010. augusztus 10-1 két vis maior palyazat elutasitd levél. Az atadas- atvételt helyileg a
Jegyzd Ur vezényelte le. O volt jelen a munkakor atadas- atvételnél, ott sem lett bejegyezve,
hogy ilyen feladatom lenne. A masik az, hogy amikor megjott az elutasito levél 2010.
augusztus 10-i dadtummal, 2010. augusztus 11-én illetve 12-én Burka Istvan polgarmester
atment Cibakhazara Dr.Aldbercht Sandor jegyz6 Urhoz, és megbeszélték ezt a dolgot. Ennek
ellenére egyetlen levél, egyetlen iktatott ligyirat sincs, legfeljebb telefon beszélgetések voltak
ez ligyben. A vis maior palyazatért a polgarmester a felelds a képviseld-testiileti hatarozat
szerint is. Magyar Allamkincstartél a hatarozatok is a Polgarmesternek jottek. Az O nevében
ment a vis maior palyazat is fliggetleniil attol, hogy ki a polgarmester. A Jegyzonek az a dolga
¢s az a kotelessége, hogy a Polgarmester és a Képviseld-testiilet munkajat segitse. Ez itt
hianyt szenvedett.

Most minden jelenlévd Képviseld azt javasolja, hogy feleldsségre vonas legyen?

Az a javaslat, hogy En vegyem a kezembe a dolgot, azért santit, mert egyrészt a Jegyzd
inkabb a Cibakhazi Polgarmesterhez tartozik, nem korjegyzdség, hanem a jegyzoi feladatokat
latja el Cibakhaza. Masrészt a jegyzdnek a Cibakhazi Képviseld-testiilet a munkaltatdja és
fegyelmi feleldsség szempontjabol a jog gyakorldja. Azt javaslom, hogy hozzunk olyan
hatarozatot, hogy kezdeményezziik az ligy kivizsgalasat és amennyiben alapos a gyanu,
felelosségre vonast is.

A Képviselo-testiilet 4 egyhangu igen szavazattal, ellenszavazat és tartozkoddas nélkiil
meghozta a kovetkezd hatdarozatot.

Nagyrév Kozség Onkormanyzat képviselo-testiiletének

71/2010. ( X1.8) képviselé-testiileti hatirozata

Javaslat Cibakhaza Nagykozség Onkormanyzat képvisel6-testiilete , mint munkaltaté
felé Vis maior palyazattal kapcsolatos felelosségre vonas targyaban

Nagyrév kozség onkormanyzat képviseld-testiilete megtargyalta az eldterjesztést a Nagyrév
kozség altal benytjtott , Magyar Allamkincstar altal érdemi vizsgalat nélkiil elutasitott vis
maior palyazatokkal kapcsolatban, és alabbiakat allapitja meg:

- abenyujtott arviz €s belvizvédekezéssel kapcsolatos palyazatok elektronikus tuton
hataridében, mig papir alapon hataridon tal kertiltek benyujtasra a Magyar
Allamkincstarhoz.

- A vis maior palyazattal kapcsolatos levelek cimzettje Burka Istvan polgdrmester volt,
a képviseld-testiileti hatarozat szerint — amely nem mindsitett tobbséggel sziiletett, de
a jegyzOkonyv és hanganyag tanusaga alapjan dontéshozatalra sor keriilt — a hatarozat
végrehajtasaért a polgarmester volt felelds.



- 2010. augusztus 10-én érkezett Magyar Allamkincstéar altal megkiildott levél szerint a
palyazatok elutasitasra keriiltek érdemi vizsgalat nélkiil.

- Ennek ellenére tobbszori slirgetésre 2010. szeptember 6-an Nagyrév Kozség
Onkormdanyzat szamlajara a Beliigyminisztérium 2.080.000 Ft elleget utalt 4t.

- Azeldleg teljes mértékben annak ellenére felhasznalasra keriilt, hogy a polgarmester
tudott a palyazat elutasitasarol.

- A jegyzd nem tajékoztatta a polgarmestert arrdl, hogy — amennyiben nem sziiletett
dontés a vis maior palyazat benyujtasarol, igy az Otv-ben meghatarozott hataridén
beliil kezdeményezheti a dontés Gjratargyalasat.

- A vis maior palyazattal kapcsolatos anyag a polgarmesteri atadas- atvétel soran nem
keriilt semmilyen formaban rogzitésre, atadasra, holott a jegyz6d személyesen vett
részt, és tudomasa volt a palyazat elutasitasardl, mivel arrol Burka Istvan polgarmester
a levél megérkeztét kovetden Cibakhazan személyesen tdjékoztatta.

- Ajegyzé nem tajékoztatta maradéktalanul sem Nagyrév Kozség Onkormanyzat
képviseld-testiiletét sem a polgadrmestert a fent leirtak esetén torvényes és kdvetendd
szabalyokrol, aggalyos, hogy a kotelezettségvallalas torvényes feltételei sem alltak
fenn.

A fentiek miatt Nagyrév Kozség Onkormanyzat képviseld-testiilete kezdeményezi Cibakhdza
Nagykozség Onkormanyzat képviseld-testiilete mint a kdrjegyzdi feladatokat ellato
Cibakhaza Nagykozség Onkormanyzat jegyzéjének munkaltatdja felé a fenti iigy
kivizsgalasat, és a vizsgalat eredményétdl fliggden feleldsségre vonas kezdeményezését.

Errél: képviselo-testiileti tagok helyben
Cibakhaza Nagykozség Onkormanyzat jegyzdije
Cibakhaza Nagykdzség Onkormanyzat polgarmestere
Cibakhaza Nagykozség Onkormanyzat képviseld-testiilete

I1. Napirend

rrrrrr

Sej Janos polgarmester: Ordk vita, vagy régi vita Nagyréven a volt Termelészovetkezeti
tagok jubileumi jutalma. A torvény ugy dontott, igy hatarozott és hagyta jova a Parlament
annakidején, hogy a volt Termeldszdvetkezeti tagoknak tagsagi viszonyban toltott ideje
fiiggetlentil att6l, hogy munkavégzési kotelezettsége volt-e, vagy nem volt, nem szamit bele a
szolgalati 1d6 jubileumi jutalom szempontjabol torténd szamitasaba. Masba beleszamit. Tehat
a szabadsaghoz, a besorolashoz beszamit, a jubileumi jutalomnal kizarta, és a 1992. jalius 1.
utdni munkaviszonyban t61tott idot is. Nem akarom idézni a Koztisztviseldi torvény
idevonatkozo részét. Nalunk ez a gyakorlatban ugy mitkddik, vagy ugy miikodott legalabb is,
hogy ha igy nézem, akkor beszamit, ha gy nézem akkor nem szamit be. Ezzel kapcsolatban
még tudni kell, annak szamit be aki sajat maganak szamolta ¢s szamfejtette ezt az Osszeget s
hagyatta jova az akkori jegyzdvel aki ezt természetesen elfogadta és leigazolta. Hatarozatot
kellett err6] hozni és hozott is a jegyz6 hatarozatot. igy a munkaiigyes kolléganénk megkapta
a 25 éves jubileumi jutalmat, és megkapta a 30 éves jubileumi jutalmat. A mai nappal, 18 év
jubileumi jutalom szempontjabol figyelembe vehetd 18 év szolgalati idovel rendelkezik.

Az egyik 200.000.-Ft. a mésik 700.000.-Ft. és ez kifizetésre keriilt. Eltitkolta, hogy O
Termeldszovetkezeti tag volt, nem tudom hogy, hogy sikertiilt annak idején, hiszen kis falu,
tudjuk, hogy te is meg én is egyiitt dolgoztam vele. Kezem alatt dolgozott, ha ugy vessziik,



mert nadlam volt konyveld a Termeldszovetkezetben. Beirta, hogy munkaviszonya volt a
Termeldszovetkezetben, nem TermelOszovetkezeti tag volt. Kifizettiik a 196.000.-Ft és a
705.000.-Ft. jubileumi jutalmat. Ha hozzavessziik a 30-32 % -os jarulékokat, akkor az, az

1 milliot bédven meghaladja, igy kériilbeliil 1.170.000.-Ft. kart okozott az Onkorméanyzatnak.
Ez tigyben a kovetkezd 1épés tortént, mivel ez 2007. november 16-an volt, nagyon siirgdsen
1épni kellett, En ugye ezt ellenérzésem soran foltartam, és az Irodavezetd a Jegyzével
konzultalva kiadtak a visszafizetési felszolitast. Ezzel ez ligyben az érintett Birdsaghoz
fordulhat hataridon beliil, ha nem fordul Bir6saghoz, akkor azonnal végrehajtast kell kérni. Ez
annak idején velem is végig lett jatszva, igy nagyon jol tudom. Viszont, ez csak a 705.000.-ra
vonatkozhat, mert a masi kifizetés kiment a 3 év eléviilési idobol. A masik a mit ebben az
tigyben Iéptem, ezt csak bejelentem, nem kell a Képviseld-testiiletnek jovahagyni, vagy
hatarozatot hozni rd. A mai nap irtam a Jegyzonek levelet, hogy mi tortént, leirtam neki, és
kezdeményeztem a fegyelmi felelésségre vonast azzal, hogy nagyon figyelni kell a hataridére,
mert 2010. november 16-an letelik a nyitva allo lehetdség , mert fegyelminél is a 3 éven beliil
tortén dolgokban lehet fegyelmi eljarast inditani, és tudomasra jutast kovetd 30 napon beliil.
A tudomasomra gyakorlatilag ma jutott konkrétan, mert En mar egy honappal ezel6tt, vagyis
mar tobb mint egy hdnapja kértem ezt az anyagot, de nem kaptam meg. Megmondtam az
Erzsikének is, hogy el akarta hiizni az id6t az eléviilési id6 miatt. Tehat kezdeményeztem a
Jegyz6 Urnal, aki majd megteszi a 1épéseket. Ha akarja, ha nem akarja szive joga, de
baratsagtalan 1épésnek tartom, ha nem.

Van-e ezzel kapcsolatosan valakinek kérdése?

Gal Jozsef: Ki is volt akkor a jegyz6? Te voltal Anita.

Sej Janos: Nem tudom, ezt kérdezem. Nekem jogomban all-e 6nalldan, hogy ellenérzésem
soran tudomasomra jut valami és fegyelmi eljarast kezdeményezek? Ugyanis nem vagyok
teljesen tisztaba, ugymond korjegyzdség, jegyzoi feladatok ellatdsa, meg a polgarmesteri .....

Téthné Hegediis Zsuzsanna: Ha On a munkakorébe dsszefiiggésbe keriild, most errdl
besz¢liink.

Polgarmester Ur az On koztisztviseldjének a munkaltatdja Jegyzé Ur. En Gigy gondolom,
hogy fegyelmi tigyben O tehet 1épéseket, de én most nem merném azt mondani, hogy On mint
polgarmester, ha tudomasara jut ez a dolog, nem ¢élhet akar észrevétellel vagy barmi nemi
dologgal. A munkaltatdi jogkort a jegyz6 gyakorolja a kollégand esetében.

Sej Janos : A kérdés az volt, hogy En tehetek-e Javaslatot, vagy kell hozza képviselo-testiileti
hatarozat? Tehat amit En most megirtam a Jegyz6 Urnak, meg kell-e erdsiteni képviseld-
testiileti hatdrozattal, vagy En tehetek javaslatot fegyelmi felelésségre vonasra, ha
tudomasomra jut ilyesmi? Az természetes, hogy a koztisztviselok a Jegyz6 Ur beosztottjai O a
munkaltatoi, fegyelmi jogkor gyakorloja, de itt a mi zseblinkrdl van szo.

T6thné Hegediis Zsuzsanna: En Gigy gondolom, hogy igen.
Sej Janos : Tehat ezt hatarozat nélkiil is megtehetem?

Gal Jozsef: Erositsiik meg ezt egy hatarozattal! Megbizzuk a Polgarmester Urat, hogy jarjon
el ebben a dologban.

Sej Janos: Jo akkor olyan hatirozatot hozunk, hogy megerdsititek a beszamoloban
elhangzottakat, meg ami tortén, hogy jarjon el a Jegyzo.



A Képviselo-testiilet 4 egyhangu igen szavazattal, ellenszavazat és tartozkoddas nélkiil
meghozta a kovetkezo hatdarozatot.

Nagyrév Kozség Onkormanyzat képviseli-testiiletének
72/2010. ( X1.8) képviselo-testiileti hatarozata

Jubileumi jutalom szamfejtésével és Kifizetésével kapcsolatos, Nagvrévi Irodaban
tartandoé fegyelmi vizsgalat targyaban

Nagyrév Kozség Onkorméanyzat képviseld-testiilete megtargyalta az eldterjesztést, és
tamogatja, megerdsiti a polgarmester azon irasban Cibakhaza Nagykozség
Onkormanyzat jegyzéjének benyujtott kezdeményezését, amelyben kérte Cibakhaza
Nagykozség Onkormanyzat jegyzojét, mint kdrjegyz6i feladatokat ellatd jegyzot,
hogy a jubileumi jutalmak szamfejtésével és kifizetésével kapcsolatos vizsgalatot és
felelosségre vonasi eljarast a jegyz6 inditsa meg.

Err6l : kepvisel6-testiileti tagok helyben
Cibakhaza Nagykoézseg Onkormanyzat jegyzéje
Cibakhaza Nagykozség Onkormanyzat polgarmestere
Cibakhaza Nagyko6zség Onkormanyzat képviseld-testiilete
Sej Janos: Van-e valakinek még kérdése, hozzaszolasa?

Szabo Anita: Igen. A telefonkonténer ligyében nem kellene képvisel6-testiileti hatarozatot
hozni?

Sej Janos: De. Nem felejtettem el, de a Foldhivatali bejegyzesre 2010. november vegén lesz
esedékes. Es tigy gondoltam, hogy az ad6 rendelettel, meg egyébbel egyiitt, de ha ugy
gondolod, hozhatunk egy hatarozatot.

Szabd Anita: J6 rendben, csak azért szoltan, hogy ne felejtsiik el.

Sej Janos: Nem lesz elfelejtve, koszondm, hogy szoltal. A jubileumi jutalomhoz sincs
hozzasz6lasod?

Szab6 Anita: Ugy tortént, ahogy elhangzott.

Tobb napirend €s hozzaszolas nem 1évén, Sej Janos polgarmester megkdszoni a részvételt, €s
bezarja az iilést.

Kmf.

Sej Janos Dr.Albrecht Sandor
polgarmester jegyzo



